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Betrifft Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG fir die Errichtung einer weiteren juwi-Windfarm im
Westen der Gemarkung Ober-Florsheim

hier: Offenlegung

Zweite Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Blrgerbeteiligung im Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG fir die Errichtung einer
weiteren juwi-Windfarm im Westen der Gemarkung Ober-Flérsheim nehme ich nach Einsichtnahme der
Antragsunterlagen im eigenen Namen wie auch im Namen der Blrgerinitiative Rheinhessen-Pfalz wie folgt
Stellung.
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|. Die Antragsunterlagen sind nicht vollstandig.

Nach Augenscheinnahme (am 26., 27. u. 30. Aug. 2002) fehlen:

1. unter "planerische Rahmenbedingungen" der regionale ROP und der in einem Anderungsverfahren
befindliche FNP.

Eine Stellungnahme der EU-K ommission fehlt ebenfalls.

ROP: In dem in Frage stehenden Gebiet weist der Regionale Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe im
Widerspruch zu dem schon seit mindestens 1988 (!) bestehenden Planvorbehalt Avifauna seit 1998 an
gleicher Stelle einen Vorbehaltsbereich fir die Windenergienutzung aus. Ungeachtet dieser Ungereimtheit
und dem sich aus der Vogelschutz-RL ergebenden Uberplanungsverbot wurde im Raumordnungsverfahren
zur beantragten Erweiterung des Windparks Flomborn/Stetten auf der Ober-Flérsheimer Gemarkung
geméald 8§ 7 Abs. 7 ROG die Bedeutung des betroffenen Gebietes im Hinblick auf die sich
widersprechenden angestrebten Nutzungen und deren Unvertréglichkeit festgestellt und beurteilt. Unter
Berlicksichtigung der Erhaltungsziele und des Schutzzwecks dieses Gebietes von eu-gemeinschaftlicher
Bedeutung (faktisches EU Vogeschutzgebiet) erkannte die Raumordnungsbehdrde darauf, dald
naturschutzfachliche Griinde dem V orhaben entgegenstehen.

In dem Verfahren anzuwenden waren auch die Vorschriften liber die Zulassigkeit oder Durchfiihrung von
derartigen Eingriffen. 8§ 7 Abs. 7 ROG sieht in solchen Féallen die Einholung der Stellungnahme der EU-
Kommission vor. Nicht erkennbar ist, dal3 eine Dienststdle oder Behtrde eine Stellungnahme der
Kommission einholte.

FNP: Die, wie dargelegt, fehlende Rechtsgrundiage des FNP-Anderungsverfahrens soll derzeit eine
"landesplanerische Stellungnahme" ersetzen, der jegliche Rechtsverbindlichkeit fehlt. Das
Ministerium fir Umwet und Forsten (MUF) als oberste Landespflegebehtrde und das Ministerium des
Innern und flr Sport als oberste Planungsbehdrde haben keine Bedenken gegen das beabsichtigte
Vorhaben. Mit dieser Unbedenklichkeitserklarung verstof3en das Ministerium des Innern und fir
Sport sowie das Ministerium fir Umwelt und Forsten - ber eits zum wiederholten Male - eindeutig
gegen nationales und EU-Recht!

In Fortfihrung des rechtswidrigen Vorgehens Ubermittelte VG-Blrgermeister Gorisch dem VG-Rat am
Montag 26. August 2002 (Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses der VG Alzey-Land) erneut falsche
Information. Er teilte mit, laut Raumordnungsbescheid sai die ausgewiesene Flache nicht so zugeschnitten,
daid acht Anlagen gebaut werden kénnten. — Diese Aussage ist erwiesener malen falsch, da geht man
von dem normalen Flachenbedarf ener Windkraftanlage aus, auf der von der
Raumor dnungsbehér de vor gegebenen Flache sehr wohl " maximal acht Anlagen" mdglich sind.

Herrn Gorischs Aussage zufolge betrage die Ausweitung lediglich 50 m. Auch diese Angabe ist
nachweislich falsch. Sie trifft noch nicht einmal an der schmalsten Stelle im Osten und erst recht nicht an
der weitesten Stelle im Westen zu. Dort erreicht die stidliche Ausdehnung lber zwel Ackerléangen mit
dazwischen liegenden Flurwegen tiber 450 m!

Die "landesplanerische Stellungnahme', die unter dem Vorwand "acht Anlagen zu erméglichen” das
"Vorhaben als raumvertréglich klassifiziert", hat eine Ausweitung der von der Raumordnungsbehérde
vorgegeben Grenze um mehr als 60 ha und somit ein rechtswidriges AuRerkraftsetzen des
raumordnerischen Entscheides zum Zidl. Insofern entspricht Herrn Gorischs Aussage, die Planung
berticksichtige im vollen Umfang die raumplanerische Stellungnahme, keinesfalls den Tatsachen.

Ferner gibt er an, in Hinblick auf das (faktische) Vogel schutzgebiet, dessen Ausweisung noch nicht erfolgt
sel, verfahre man, as sel es ein Voge schutzgebiet. Dabel halte man sich ausschliel3lich an die vorhandenen
Vogelgutachten. Namentlich diese in 2000 und 2001 im Auftrag von und entsprechend nach Interessenlage
der Windfirma juwi erstelten Gutachten und die SchluRfolgerungen daraus werden von der oberen
L andespflegebehorde - in Ubereinstimmung mit den Fachbehdrden LfuG und Staatliche V ogelschutzwarte
-, die Kreisverwaltung Alzey-Worms als untere L andespflegebehdrde, der Mehrzahl
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der anerkannten Naturschutzverbande in Frage gestellt, da keine fachlich fundierten Erhebungen vor Ort
erfolgten. Neben methodischen Mangeln und zu wenigen Beobachtungsterminen stellte das LfuG nicht
ausreichend belegte Behauptungen und spekulative Interpretationen sowohl fir gefahrdete Arten als auch
flr Zugvogd fest. (Diese Auffassung bestétigt auch das "Ergebnisprotokoll” eines von der VG Alzey-
Land organisierten Expertengesprachs, in dem festgehalten wurde, dal? aufgrund der spérlichen
Datengrundlage keine Ruickschl isse abzuleiten sind).

MaRgeblich fur die VG, v. a aber fir die Kresverwatung as Genehmigungsbehdrde, ist die
Rechtsverbindlichkeit des raumordnerischen Entscheides, nicht aber ene "landesplanerische
Stellungnahme" ohne Rechtsver bindlichkeit zugunsten eines rechtswidrigen Vorhabens.

. (Aktualisierte) Topographische Karte 1:25000, Grundkarte 1:5000, Katasterplan

. Angaben zu Emissionen - Einwirkungen von Schwingungen bzw. Er schiitterungen auf Menschen in
Gebauden bzw. auf Gebaude durch den Betrieb der geplanten Anlagen wurden nicht untersucht
und dargestellt. Von genehmigungsbedirftigen und nicht genehmigungsbediirftigen gewerblich oder
industriell genutzten Anlagen kénnen Erschiitterungsauswirkungen ausgehen. Erschiitterungsimmissionen
sind schadliche Umwedteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1 BImSchG, wenn sie nach Art, Ausmal’ oder
Dauer gesignet sind, Gefahren, erhebliche Nachtelle oder erhebliche Beastigungen fir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufiihren. Windkraftwerke sind geeignet regemalig Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Bedastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft durch
Schwingungen und/oder Erschitterungen herbeizufiihren. (Siehe Anlage 2 "SCHWINGUNGEN und
ERSCHUTTERUNGEN"). Windkraftwerke sind stationére Anlagen, die grundsétzlich zeitlich unbegrenzt auf
die Umgebung einwirken. Gemal? § 13 LBO muss jede bauliche Anlage im ganzen und in ihnen Teilen
sowie fir sich allein standsicher sein; die Standsicherheit anderer baulicher Anlagen darf nicht gefahrdet
werden. Erschitterungen oder Schwingungen, die von ortsfesten Anlagen ausgehen, sind gemal? § 16 Abs.
3 LBO so zu dammen, da Gefahren oder unzumutbare Belastigungen nicht entstehen. Daher sind
Mal3nahmen zur Vorsorge, Vermeidung, Minderung und Abwehr schadlicher Umwelteinwirkungen durch
Schwingungen und Erschiitterungen zu treffen.

Eine fir Anlagenbetreiber und Uberwachungsbehdrden gleichermalRen bundesweit rechtsverbindliche
Klarung der Frage, wann Erschitterungsimmissionen auf bauliche Anlagen und auf Menschen in
Gebaduden als schadliche Umwedteinwirkungen anzusehen sind, existiert nicht. Die Bewertung der
Erheblichkeit von Belastigungen bzw. Nachteilen durch Erschitterungseinwirkungen i.S. des BImSchG ist
daher anhand von Regelwerken sachverstandiger Organisationen oder von einzelfallbezogenen Gutachten
vorzunehmen. Zur Information ist der fir das Bundesland NRW erarbeitete "Erschiitterungserlald’
beigefligt. (Siehe Anlage 3; Windkraftwerke sind dort allerdings noch nicht berlicksichtigt). "Die unter Nr.
2.2 genannten Normen konnen als antizipierte Sachverstandigengutachten zur Konkretisierung des
Begriffs der schadlichen Unmwelteinwirkung herangezogen werden. Sie diirfen jedoch nicht schematisch
angewandt werden."

Es ist davon auszugehen, dal3 die durch Schwingungen und Erschiitterungsimmissionen angesprochenen
Belange verfahrenserheblich sind - hier insbesondere bezogen auf die nachstgelegene Anlage hinsichtlich
des Schutzes der Menschen im Ober-Fldrsheimer Neubaugebiet - und ihre Abklérung daher aus den
Antragsunterlagen hervorgehen mul. Entsprechende Unterlagen sind mit Berufung auf die oben genannten
Rechtsgrundlagen und das Vorhandensein einschldgiger Dokumente be der Fa. Enron (bzw. dem
Landesumweltamte) mit Fristsetzung nachzufordern.

. Larmrelevante Untersuchungen: Gemal? § 16 Abs. 2 LBO miuissen bauliche Anlagen einen ihrer Lage
und Nutzung entsprechenden Schallschutz haben. Gerdusche, die von ortsfesten Anlagen und
Einrichtungen in baulichen Anlagen oder auf Grundstiicken ausgehen, sind so zu ddmmen, dal’ Gefahren
oder unzumutbare Bdastigungen nicht entstehen. Die diesbeziliglichen vom Vorhabentrdger vorgelegten
"Gutachten" sind auf seine Interessenlage abgestimmte Computer-Prognosen. Die verwendeten
Datengrundlagen stammen idR von DEWI, die z. B. in Wilhemshaven unter Laborbedingungen fir eine
einzelne Testanlage ermittelt wurden. Solche Werte sind, wie die Praxis zeigt und die Rechtsprechung
feststdlt, nicht auf andere Anlagen Ubertragbar. Dessen ungeachtet
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5. bescheinigt Gutachter Pies am 19.12.2001 grob pauschalierend den vom Vorhabentréger fiir 15 Anlagen
des Typs Enron 1.5s vorgelegten Pr ognose-Gutachten, das "Irrelevanzkriterium” der TA Larm sa erflllt,
"s0 dal? eine Betrachtung der Gerauschvorbelastung entfallen kann'.

6. Infraschallimmissionen seien anhand "der beispielhaften Messung der Infraschallimmissionen an
einer WEA Typ E-40/5.40 keinerlei Beachtung" beizumessen, die Aussagen seien auf Enron 1.5s
Ubertragbar.

Zum Vergleich:

WEA Typ E-40/5.40 - Nabenhéhe65m  Rotordurchmesser 40,3 m 500 kw (Enercon)
Typ Enron 1.5s - Nabenhthe64,7 m Rotordurchmesser 70,5 m 1500 kw

Mel3ergebnisse an einer kleinen, heute als veraltet eingestuften Anlage werden auf eine dreimal so starke
Anlage, die den 1,7-fachen Rotordurchmesser aufweist, Ubertragen! Dies erklart, warum hohere
Messergebnisse nach in Betriebnahme von Anlagen zeigen, dal3 die vorangegangenen Computer-
Prognosen nicht stimmen! (Siehe Anlage 1 Beurteilung von Schallprognosen)

Die von den Anlagen ausgehende Larmbdastigung wird von den Rotoren erzeugt, welche "untypische
Windgerausche' verursachen. Bei den Computer-Prognosen nie berticksichtigt wird die Ausbreitung des
Schalls oder dessen Verteilung durch das (Zusammen-)wirken von kalten und/oder warmen L uftschichten,
v. a. die Reflektion durch eine kalte Luftschicht. Ebenfalls nicht berlicksichtigt werden Modalitéten und
Kumulationseffekte, die Hohe des Entstehens der Gerausche, die Richtung und die Entfernung, Gber die die
Luft den Schall trégt, sowie Ausbreitung und Auswirkungen be verschiedenen Windstarken (ab
Windstérke 4 belastigt der deutlich erhéhte Larm sogar Gber 1 km Entfernung die Bevolkerung!).
Unberticksichtigt in Larmprognosen bleiben auch Kausalzusammenhang und Modalitéten der von den
Anlagen erzeugten Wirbe schleppen und Turbulenzen.

Was Gemeinden und Vorhabentréger nicht beachten, ist der bereits vorhandene Larmpegd. Nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz § 47 a sind Gemeinden dazu verpflichtet, Larmermittlungen fur das
Gemeindegebiet anzustellen. Auf dieser Basis sind geplante Vorhaben zu untersuchen und unter
Beachtung der Kumulationseffekte zu prifen, inwieweit neu hinzukommende Larmbe &stigungen fir die
Bevolkerung schadlich bzw. tolerierbar sind. Alle genannten Faktoren bezieht das Larmgutachten nicht
en, es ist daher zu verwerfen. (Zumal es mit dem flir das Raumordnungsverfahren vom letzten Jahr
eingereichten und damals beanstandeten Larmgutachten identisch ist).

Wie die den Antragsunterlagen beigefligte Karte zeigt, wurden nicht die kiirzesten Entfernungen zwischen
den Emissionsquellen und den auf die Einwirkungspunkten am Ortsrand (von Stetten sowie den
Neubaugebieten von Ober-Flérsheim und Flomborn) gemessen. Auf diese Weise wurden, da man mit
groReren Entfernungen rechnete, niedrigere Emissionswerte an den Einwirkungspunkten erzielt. Aufgrund
der Unzulanglichkeit der eingereichten Unterlagen ist die Einhaltung der vom Gesetzgeber zum
Schutz der Bevolker ung vor geschriebenen Hochstlar mwerte nicht gewéahrleistet.

Wie von betroffener Seite bereits im Méarz 2001 anléfdlich der von der VG durchgefiihrten Erérterung
vorgeschlagen, ware es durchaus mdglich gewesen, zutreffendere und realitétsnahe Immissionswerte
mittels Mel3geréten in entsprechender Entfernung von den Flomborner bzw. Stettener Anlagen auf einfache
Weise zu gewinnen. Dies hat man unterlassen.

7. Angaben zur Anlagensicherheit - Der Verweis auf Beiblatt "Sicherheitsvorkehrungen™ ist unzuléanglich,
weil unvollstdndig (s. 0.). Dort ist lediglich eine Montageanleitung fir im Inneren der Anlage
anzubringende Warnschilder zu finden. Zwar sind an anderer Stelle Bremssysteme usw. beschrieben, aber
keine verbindlichen Angaben zu regelméRig durchzufiihrenden Uberpriifungen der Funktionstiichtigkeit
durch qualifizierte amtliche Stellen (bspw. TUV) zur Gewshrleistung der Sicherheit erwahnt. (Siehe
Anlage 4 "Sicherheitsnormen-Versicherung-TUV").

8. Maflhahmen zum Schutz der Allgemeinheit - Vorhabentréger juwi "hélt die Sicherheit durch seine
Systeme fiir gewdhrleistet”. Neben den bereits erwdhnten Mangeln sind keine Sicherheitsvorkehrungen fir
den Brandfall, Eiswurf, Blitzschlag oder sich |6sender Anlagenteile getroffen worden, die gesignet wéren,
die Allgemeinheit ggf. zu schiitzen oder zumindest friihzeitig bzw. rechtzeitig zu warnen.
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Eisfall u. -wurf: Die vom Vorhabentrager genannte Abtaueinrichtung fir die Rotoren verhindert
Eisabfall u. -wurf nicht. Vidmehr soll diese Einrichtung den méglichst permanenten Betrieb der Anlage
sicherstelen, indem das rasche Abtauen vereister Rotoren herbeigefiinrt wird (vgl. entsprechende
Unterlagen, die der Kreisverwaltung im Feb. 2001 zugingen). Infolge ener installierten Abtaueinrichtung
fUr vereiste Rotoren kommt es in frostreichen Zeitrdumen vermehrt zum Herabfallen groRRer Eisteile im
Umkreis der Anlage (je nach Rotorlange) von ca. 100 m. Klenere Eisteile werden beim wieder in
Betriebgehen der Rotoren in Abhéngigkeit von der Rotorgeschwindigkeit, der Hhe und der Windstéarke
bis zu 600 m hinweggeschleudert. Der Vorhabentrager erwahnt dieses fiir die Allgemeinheit ganz
er hebliche Gefahrenpotential nicht und sieht keine MaRnahmen zum Schutz der Allgemeinheit vor.

Blitzschlag: Das vom Vorhabentrdger genannte Blitzschutzsystem mag zwar in eéinem gewissen Umfang
die Windkraftanlage vor Blitzschaden schiitzten, doch stellt dies keine MalRnahme zum Schutz der
Allgemeinheit dar. Der Allgemeinheit nicht bekannte und bestenfalls nur in Betreiberhandbilichern
dargestelte Warnhinweise fir Windkraftwerke besagen, da3 en Windkraftrad bel Gewitter trotz
Blitzschutzsysteme vom Blitz an jeder bdiebigen Stelle getroffen werden kann. Daher sollen sich
Menschen keinesfalls in der Nahe einer solchen Anlage aufhalten. Auch nachdem sich das Gewitter
verzogen hat, sollen sich Menschen mindestens eine Stunde lang keinem Windkraftrad ndhern. Besonders
gefahrlich s es, wenn die regennassen Rotorblétter knistern und zischen. Dann diirften sich Menschen der
Anlage nicht néhern oder diese berthren. Welcher Mindestabstand und welches konkrete Verhalten
geboten erscheinen, um ggf. Gefahren durch Windstromanlagen bei Blitzschlag bzw. eektrischen
Entladungen bei/nach Gewittern auszuweichen, wird nicht angegeben. Antworten auf diesbeziigliche
Nachfragen bel Firmen, die Windréder herstellen (Enron, NEG Micon, Enercon usw. siehe Anlage 5),
stehen noch aus. Wahrend der Ausschuf? fir Blitzschutz und Blitzforschung (ABB) des VDE bereitwillig
und rasch Auskunft erteilte. (Siehe Anlage 7 "Gefahren durch Windenergieanlagen bel Blitzschlag").

Es ist davon auszugehen, da? die im Schreiben an die Firma Enron angesprochenen Bedange
verfahrenserheblich sind - hier insbesondere hinsichtlich des Schutzes vor eektrostatischen Einfliissen
ungeschiitzter Verkehrstellnehmer und Landschaftsnutzer iSd 8§11 LPflegG RhPf i.vV.m. § 17 LBO - und
ihre Abklérung daher aus den Antragsunterlagen hervorgehen mui3. Entsprechende Unterlagen fiir Anlagen
des Typs Enron 1.5s sind mit Berufung auf die Rechtsgrundlagen und das Vorhandensein einschlagiger
Dokumente der Fa. NEG Micon (siehe Anlage 6 "Sicherheitsrdevante Hinweise, NEG Micon") mit
Fristsetzung nachzufordern.

Angesichts des Gefahrenpotentials fiir Menschen (Tiere und Sachen) sind die Absténde der Anlagen von
offentlichen Flurwegen vid zu gering bemessen. Aus Gr iinden der allgemeinen Sicher heit miissten sie
mindestens die Umkipphohe (gemessen bis Fliigelspitze) einer Anlage ber icksichtigen.

Aufgrund der von Windrad-Vorhabentragern und -Betreilbern grob fahrlassig vernachldssigten
Sicherheitsvorkehrungen ist zum Schutz der Allgemeinheit eine mit Warnschildern versehene weitraumig
eingezaunte Sicherheitszone (von mindestens 100 m bzw. Umkipphohe) im Bereich von Windkraftradern
zwingend geboten. Die 22te bekannt gewordene Windrad-Havarie in der BRD fir dieses Jahr(!) - der
Absturz enes Rotors von enen  MICON-Windenergiekonverter auf enen Fedweg in
Ulrichstein/'Vogdlsberg, flhrte nach Presseangaben (FR 11.9.2002) "zu heftigen Diskussionen im
Vogelsberg Uber konkrete Mal3nahmen - wie die Einrichtung von Sicherheitszonen". Da regemaliig von
Gefahren durch Windkraftwerke auszugehen ist (z.B. auch It. MICON Betreiberhandbuch 60/1000 bei
Frost und (nach) Gewittern), wéren diese Gefahren dennoch fir Erholungssuchende Laien (Wanderer,
Radfahrer, Reiter, Jager,...) z.B. auf nahdiegenden Wegen nicht erkennbar. Daher mussen solche
"Windenergie Sicherheitszonen" nicht nur durch Schilder, sondern massiver abgesperrt werden.
Solche K onsequenzen zu Lasten der gesetzlich verbrieften Betretbarkeit von Natur und L andschaft
(8 11 L PflegG RhPf i.V.m. § 17 LBO) sind bislang unterblieben. (Siehe Anlage 8 "Unféalle-Havarien-
Vorkommnisse").
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9. Mdgliche Emissionen bei betriebsbedingten Stérungen — Die Antragsunterlagen enthalten keine
Prognose bzw. wertende Beurteilung Gber Auswirkungen z. B. brennender Kunststoffteile, Lacke
usw. oder der unter Formular 4 bezeichneten, z. T. leicht entziindbaren, brennbaren, explosiven
und/oder wasser gefahrdenden Stoffe. (Siehe Anlage 9 "Hochtoxische Umwdtgifte durch Brande"). Das
in der Trafostation verwendete "hydrierte nahpt. Maschinendl" darf laut Beiblatt nicht in das Grundwasser
geangen (WGK 1). Uber die verwendete Menge bzw. zu Malinahmen, die bei betriebsbedingten
Stérungen ein Eindringen in Boden und Grundwasser verhindern konnten, sind keine Angaben gemacht.
Als gegignetes Loschmittel wird lediglich CO2 empfohlen.

10.MaRRnahmen zur Begrenzung der Auswirkungen bei betriebsbedingten Stérungen — Die
diesbezliglichen Angaben sind unvollstandig (s. 0.). Bei Einsatz von 415,5 Itr. fliissigen und 34,9 kg
festen Schmierstoffen, die leicht entziindbar, brennbar, explosiv und/oder wassergefahrdend sind,
beschrankt sich der Verweis auf "Rickhaltesysteme' in der Enron 1.5s mit einem vage bezifferten
Fassungsvermdgen von ca. 300 bzw. ca. 200 Itr.. Der Hinwels, "kontaminiertes Léschwasser muid
entsprechend entsorgt werden", 183t vermuten, da3 in einem solchen Fall das Fassungsvermdgen der
"Ruickhaltesysteme" bel weitem nicht ausreichen wird, und eine Kontaminierung des Bodens zu erwarten
ist. Widerspriichlich und irrefiihrend in diesem Zusammenhang ist die im Brandfall zu beachtende
Empfehlung, dai3 nicht mit Wasser gelscht werden darf.

Auswirkungen betriebsbedingter Stérungen auf das allgemeine Stromnetz, insbesondere auch im Hinblick auf
Blitzschlag, wurden nicht dargestellt, zu Sicherheitsmal3hahmen sind offenbar keine vorgesehen.

11.Anforderungen gemalR erweiterter Pflichten der Storfall-Verordnung — Es fehlen Angaben zu
Brand- bzw. K atastr ophenschutz

* insbs. in Hinblick auf brennende Anlagen, durch verbrennende Ole und Fette entstehende Belastung der
Luft.

» Kontaminierung von Ackerboden und Grundwasser durch austretende Stoffe (s. 0.) und L&schmittel.

e Gefdhrdung des Verkehrs auf der L 386 z. B. durch sich 16sende, brennende Anlagenteile, bel Versagen
der Bremssysteme und "Durchgehen” der Rotoren.

 AuBerdem fehlt ein Hinwes auf entsprechend ausgebildete, zustdndige Brand- bzw.
Katastrophenschutzeinheiten. (Siehe Anlage 8 "Unfélle-Havarien-V orkommnisse").

Bel der grofRen Anzahl von Windkraftanlagen in unserem Landkreis erscheint zum Schutz der
Allgemeinheit, wie zum Schutz der Feuerwehrleute selbst, eine besondere Ausbildung der
Feuerwehren, v. a. derjenigen vor Ort, zwingend geboten. (Siehe Anlage 10 "Feuerwehr Magazin®).

1. Hinsichtlich der Umwelthaftung sind vom Vorhabentrager keine Regelungen und Mal3nahmen fir Falle
genannt, in denen bspw. Ol oder Kuthimittel (auch brennende Stoffe) aus einer auf ein Nachbargrundstiick
gestirzten Anlage austreten und den Ackerboden belasten. Nach den Regeln der Umwdthaftung ist der
Grundstiicksbesitzer - nicht der Verursacher(!) - gleichglitig ob er als Eigentiimer eine Baulast od.
Grunddienstbarkeit erteilt hat oder nicht, zur Behebung des Umweltschadens ver pflichtet. Hinsichtlich
der nicht auf die Umkipphdhe einer WKA ausgerichteten Abstandsregelung werden unbeteiligte Dritte in
einem nicht zu rechtfertigenden Ausmal? ungerecht beschwert.

2. Malnahmen bei Betriebseinstellung - Verweis auf Formular 10, dort gibt es keine entsprechenden
Angaben.

3. Landespflege - Es fehlen die in der Beschreibung angegebenen Anlagen B (Vertréglichkeitspriifung 2001
sowie Gutachten von 2000) und C (Visualisierung der geplanten Windfarm).
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II. Keine Berticksichtigung von Kumulationseffekten

Den Erfordernissen des BImSchG wird nicht entsprochen, da aus den Antragsunterlagen nicht hervorgeht,
wie sich ein Zusammenwirken der vorhandenen 19 mit weiteren 8 moglichen Anlagen auswirkt und welche
Kumulationseffekte entstehen kénnen, bspw. in Bezug auf Umgebungslarm s.o. (§ 47 aBImSchG), visuelle
Beeintrachtigungen oder Habitatverluste.

[11. Das Vorhaben widerspricht der Vogelschutz-RL, der FFH-RL, dem BNatSchG sowie
dem Minigterialerla® "Hinweise zur Beurteilung der  Zul&ssigkeit  von
Windenergieanlagen”

Bereits der Ministeriaerlal® "Hinwelse zur Beurteillung der Zuladssigkeit von Windenergieanlagen" vom 18.
Februar 1999 (FM 3275-4531)" hat Tabu-, Restriktions- und Eignungsbereiche firr die Windkraftnutzung
aus landesplanerischer und naturschutzfachlicher Sicht richtlinienkonform dargestdllt. In Spalte 1 Gebiete,
die nicht in Betracht kommen

- Gebiete nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43 EWG)
- Vogel schutzgebiete gemal EG-Vogel schutzrichtlinie einschliefdlich ihrer Umgebung

Fir die Planungsabsichten in einem SPA, einem Gebiet, das gemeldet und auch nach nationalem Recht
auszuweisen ist, gilt aufgrund von Artikd 7 der FFH-Richtlinie Artikel 6 Abs. 3 und 4 der FFH-RL. Esist
zu prifen, ob die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung besteht. Diese Frage wurde nach den
bisherigen Erkenntnissen fir ein IBA (Lebensraum prioritdrer Arten und Rastgebiet) von den Ministerien
eindeutig beaht, denn die fir Natura 2000-Gebiete gliltige Erheblichkeitsschwelle ist nach verschiedenen
nationalen und internationalen Gerichtsurteilen als sehr niedrig anzusetzen.

Der EUGH hat bspw. Spanien wegen der Uberbauung einer 4 ha grofRen Fliche in den ca. 3.000 ha grofen
Santona-Sumpfen verurteilt, Grof3britannien wegen 22 ha der 8.000 ha grofen Lappd-Bank. Und beim
BVerwGUrtell vom 27.01.2000 zur B1-Umgehung von Hildesheim (C 2.99) ging es im Kern um 0,7 ha
eines prioritéaren Lebensraumes (GELLERMANN 2001), der zur Ablehnung dieses Stral3enbauvorhabens
fuhrte. Im Falle von Windparks geht es flir geschiitzte Arten jedoch um Flachenverluste von einigen hundert
Hektar. Damit ist die Errichtung eines Windparksin oder in Wirkweite eines EU-V ogelschutzgebietes
fir geschltzte Arten und Rastvogel aufgrund der erheblichen Auswirkungen unzuldssig und nicht
genehmigungsfahig.

Alternativen - Fir das gegenwartige Vorhaben wurden keine Alternativen gepriift. Artikd 6 Abs. 4
der FFH-Richtlinie sieht durchaus Ausnahmen fir bestimmte Eingriffe in Natura 2000-Gebieten vor, die
aber strenge Voraussetzungen eflllen missen. Daher war festzustdlen, ob es nicht weniger
beeintréchtigende Alternativen zu dem Vorhaben gibt. Dies trifft im Falle von Windparks so gut wie immer
zu. Daher ware schon an dieser Stelle des Verfahrensablaufs die Genehmigung des Windparks in
einem EU-V ogelschutzgebietes oder in dessen Wirkweite zu ver sagen gewesen.

Sollte einmal keine Alternative zur Verfligung stehen, miten fir den Windpark zwingende Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses geltend zu machen sein, um ihn innerhalb oder in der Wirkweite
eines EU-V ogel schutzgebietes zulassen zu kdnnen. Dies kann bel den rein wirtschaftlich orientierten und der
in jedem Einzefal zu vernachlassigenden Bedeutung fir den Klimaschutz und fir die nationale
Energieversorgung regelméfdig nicht angenommen werden. Ein Windpark in einem EU-V ogel schutzgebiet
waére also auch an dieser Hirde gescheitert, auch wenn er, wie im vorliegenden Fall, vom Vorhabentréger
beschénigend als "planoptimiert” bezeichnet wird. Es lasst sich zusammenfassen, dal’ nach der V-RL flr
besondere Schutzgebiete sowie fir faktische Vogelschutzgebiete ein absolutes Bauverbot flr
Windparks besteht.

1 Gemeinsames Rundschreiben des Ministeriums der Finanzen, des Ministeriums des Innern und fiir Sport - oberste Landes-
planungsbehdrde -, des Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau und des Ministeriums fur Umwelt und
Forsten.
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Nach den dargestdlten Genehmigungsvoraussetzungen in EU-V ogel schutzgebieten wurde ein Grofdteil der
Windparks und Einzelanlagen in den oben beschriebenen Untersuchungsrdumen ohne die Berlicksichtigung
europdischen Rechts errichtet. Dies geschah zumindest in der Anfangsphase aufgrund fehlenden
Problembewusstseins auf alen Seiten, auf Seiten der behdrdlichen und ehrenamtlichen Naturschiitzer und
auf Seiten aller Planungsebenen, sowohl hinsichtlich der naturschutzfachlichen als auch der rechtlichen
Relevanz.

Es wurden jedoch auch Windparks errichtet, bei denen die Unvertréglichkeit mit EU-Naturschutzrecht durch
vorangegangene Hinweise und Begutachtung klar belegt sind, und der Versto sehenden Auges in Kauf
genommen wurde. Dies gilt fir den vorhandenen Windpark Flomborn. Seiner Errichtung ging der Bau der 5
Anlagen bel Spiesheim (u. der 3 Anlagen bel 1lbesheim) voraus.

Bis zur Errichtung des Flomborner Windparks lagen neben den Erkenntnissen des LUfG und dem
Planvorbehalt im ROP die von Hans-Georg Folz in umfassenden Untersuchungen und Studien (gerade beim
Spiesheimer Windpark) ermittelten Ergebnisse vor. Seit damals ist hinlanglich bekannt, dal3 die
Wirkung der Rotorbewegung zu einer Beeintrachtigung von L ebensraumfunktionen auf einer Flache
von mindestens 500 m im Umkreis um Windenergieparks fiihrt. Dem Landesumwetamt und den
Naturschutzverbanden ist seither bekannt, daR solche Flachen, obwohl sie nicht sdbst mit ener
Windenergieanlage unmittelbar besetzt sind, ihre Lebensraumfunktionen fir die betroffenen Arten nicht
mehr erflllen kdnnen. Zudem wird die Unvertréglichkeit mit den Vorgaben des EU-Rechts in dem vom
Land Rheinland-Pfalz in Auftrag gegebenen GNOR-Gutachten klar belegt. Auch die spéter von Korn und
Stiibing fir den Vorhabentréager nachgeschobene Vertréglichkeitsprifung nach Artike 6 FFH-Richtlinie
kann aufgrund der Fakten und "neueren Auslegungen” keine Vertraglichkelt bescheinigen (s. unten).

Es besteht also ein massiver naturschutzfachlicher und rechtlicher Konflikt. Aus Naturschutzsicht
besonders wertvolle Flachen, und dazu gehoren die Schutzgebiete mit européischem Rang, miissen
den gesetzlichen Forder ungen gemal strikte und absolute Tabuflachen sein.

Das Hochplateau zwischen Ilbesheim und Flomborn/Ober-Florsheim (Vogelschutz-Gebietsvorschlag Nr.
6314-401) ist wie der Voge schutz-Gebietsvorschlag Nr. 5610-401 ("Maifdd", Kreis Mayen-Kablenz) laut
Gebietsbeschrelbung durch das MUF wegen seiner insgesamt durchgangig von jeder Bebauung freien
Weitraumigkeit eines der wichtigsten rheinland-pfal zischen Offenlandbiotope:

"Es handdt sich um die grofite ungegliederte und zugleich strémungsérmste Offenlandflache in
Rheinland-Pfalz" (MUF Datenblétter der Meldegebiete).

Charakteristisch wie beim "Maifdd" sind laut MUF die ausgedehnten Ackerflachen (insh. Getreide- und
Riibenanbau) in 170-300 m Uber NN. Schutzzide und Schutzmal3nahmen sind die vordringliche Fortsetzung
der landwirtschaftlichen Nutzung in der bisherigen Form, da diese (mit der herbstlichen Bodenbearbeitung)
die Voraussetzungen fir das Vorkommen der Arten (einschlief3lich Zugvdgdl) schafft.

Fir das "Maifdd" gilt, "die Fortsetzung dieser Nutzung ist deshalb erwiinscht, Konflikte nicht
erkennbar." ErschlieBungs- und GestaltungsmalBnahmen wie die Errichtung bzw. Einbringung
vertikaler Strukturen sind ausgeschlossen, "die Flache ist von Storeinfliissen freizuhalten (keine
neuen vertikalen oder kommenden Strukturen)" .

Die weitraumige Ackerlandschaft des Vogeschutz-Gebietsvorschlages Nr. 6314-401 (Hochplateau
zwischen llbesheim und Ober-Fl6rsheim) - "die grofite ungegliederte und zugleich strémungsarmste
Offenlandflache" - zahlt zu den finf wichtigsten Weihenvorkommen in Deutschland. Es ist, abgesehen von
der L 386, von jeglicher Baubauung frei. Gerade deswegen sind hier Vogd des Offenlandes
(Vertikalstrukturen meidende Arten), v. a. Wiesen-, Korn- und Rohrweihen (neben anderen Rotdlistearten
wie Grauammer, Schafstedze, Wachtd usw.) so zahlreich vertreten. Neben einem hervorragenden
Nahrungsangebot finden die Weihen hier auch ginstige Brutmdglichkeiten in Getreidefeldern (hier
bevorzugt Winterweizenfelder). Die Wiesenweihe britet in dem Gebiet regemafiig (fiir 2000 wiesen Korn
und Stilbing 9 Jungvoge nach!). Die Brutdichten von Wachtdl, Schafstdze und Grauammer sind
auRergewohnlich hoch. Das Gebiet beherbergt (neben wenigen weiteren Gebieten in Deutschland z. B.
Soester Borde oder Main-Franken) laut Landesumweltamt das groflte Wiesenweihenvorkommen in
Stdwestdeutschlands, und ist fiir mauser nde Rohrweihen das wichtigste Gebiet in Rheinland-Pfalz.
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" Als ausgedehnte Kultursteppe ohne Bebauung (lediglich eine querende Landstraf3e) ist das Plateau
Sammelbecken fiir zahlreiche rastende Vogelarten des Offenlandes. So beherbergt es die groften
Mauser- und Schlafplatze von Rohr- und Wiesenweihe in Rheinland-Pfalz (bzw. Stidwestdeutschland),
daneben treten auch Korn- und Steppenweihen auf." (MUF 2002)

Schutzziele und -mafnahmen sind jedoch gegeniiber "Maifdd" in der Gebietsbeschreibung des MUF
unterschiedlich definiert: "ErschlieBungs- und Gestaltungsmalinahmen wie die Errichtung bzw.
Einbringung vertikaler Strukturen sind mit den Zielen des Vogelschutzes in ener
Vertraglichkeitsprifung abzustimmen." Hieraus folgt: Schon ene Gestaltungsmal3nahme wie bspw. das
Pflanzen von Baumen erster Ordnung als "Einbringung vertikaler Srukturen” ist prufpflichtig und gof.
mit dem Schutzzid des Gebietes nicht vertraglich. Demgegeniiber nehmen offensichtlich weder das
Umwetministerium noch die Gutachter Korn und Stiibing ohne jede weitere Prifung Minderung oder
Verschlechterung des Biotopwertes durch 16 Windindustriemaschinen von 100 m Héhe mit ihren Giber 35 m
langen Propdlern nicht an. Gemad der klischeehaften gutachterlichen Darstellung bereichern
Windindustriemaschinen sogar den "aufgrund ausnahmslos intensiver landwirtschaftlicher Nutzung vollig
ausgeraumten Landschaftsausschnitt”, dessen Flora und Fauna ihrer Auffassung nach nur eine sehr geringe
Bedeutung haben. Unvermeidbare erhebliche Begintrachtigungen der "behandelten Arten" konnten sie nicht
prognostizieren, "geringfligige bis fehlende und keinesfalls erhebliche Beeintrachtigung” stiinden aufRer
Frage.

Die Wiesenweihe zahit in Mitteleuropa mit 600-700 Brutpaaren zu den sdltensten und extrem gefahrdeten
Greifvogdarten. |hr Aktionsradius umfalit mehrere Kilometer, allein die Grole ihres Jagdreviers betragt
mehr als 800 ha. Daher ist sie auf weitraumige Offenlandbiotope angewiesen. Schutzmal3nahmen diirfen
sich deshalb keinesfalls allein auf die Brutplétze beschranken, sondern miissen unter Berlicksichtigung des
Aktionsradiuses auch den Schutz der Nahrungsgebiete und Schlafpléatze mit einbeziehen. Erforderlich, auch
im Hinblick auf Zugvdgd, ist das Freihalten von vertikalen Strukturen (LUfG ud GNOR).

Aufgrund der 19 groRen Windkraftanlagen nérdlich der Stralle

a) wurdeder Lebensraum prioritdrer Arten bereits um mehr as 10% reduziert,

b) wurde ein traditiondler Wiesenweihenbrutplatz (bei [Ibesheim) aufgegeben,

¢) wurde das Gebiet als Rast- und Nahrungsflache entwertet,

d) ging eintraditiondler Kiebitzrastplatz, von Regenpfeifern ebenfalls benutzt, (Flomborn) verloren,
€) wird der Vogeszug durch auf iber 2 km Breite quer zur V ogel zugrichtung erheblich besintrachtig.

Angesichts der vorhandenen, den Vogelzug bereits beeintrachtigenden Windradanhaufungen (Spiesheim -
Kloppberg - Dautenheim - Flomborn - Ilbesheim) und die von weteren Windradanhdufungen
eingeschrankten Ausweichmdglichkeiten siidlich und ndrdlich des Hochplateaus (auf dem Kahlenberg:
Kindenheim, Biedesheim, Bubenheim, Kerzenheim bzw. Heimersheim - Schneebergerhof) muissen die
wenigen noch verbleibenden und allseits geforderten " Vogelszugschneisen" freigehalten werden.

Mit den geplanten 8 zusétzlichen Anlagen quer zur Vogelzugrichtung entstiinde eine den Vogelzug
noch massiver beeintrachtigende Barriere von tUber 3 km Breite. Dies bedeutete auch eine erhebliche
Erhohung des Gefahrenpotentials flir Zugvoge.

Diese mehrfache Unvereinbarkeit des VVorhabens mit der besonder en Schutzwiir digkeit des Gebietes,
v. a. mit den Schutzzielen und den erforderlichen SchutzmalRnahmen, stellte die SGD Sid in dem
genannten Raumordnungsverfahren nach Auswertung und Abwéagung der Antragsunterlagen und
Stellungnahmen fest.
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V. Das Vorhaben widerspricht dem raumordnerischen Entscheid vom Dez. 2001.

Vorab ist anzumerken, dal’ im Raumordnungsverfahren 2001 das Vorhaben "Windpark in Ober-Flérsheim”
(mit zun&chst 15, dann 14 Anlagen) als Erweiterung des bestehenden Windparks Flomborn/Stetten
(16 Anlagen) deklariert und gepriift wurde. In dem derzeitigen Verfahren wird lediglich die "Windfarm
Ober-Florsheim” mit 8 Anlagen dargestelt, untersucht und gepriift unter Vernachlassigung der
Kumulationseffekte aufgrund der bereits vorhandenen Anlagen. Doch gerade diese fihrten zur
Unvereinbarkeit des VVorhabens mit den Zielen der Raumordnung.

Die Raumordnungsbehorde stellte fest, da’ durch den vorhandenen Flomborner Windpark die Belastung
des Raumes an ihre Grenzen st6fdt. Die hohe Anzahl von Unterschriften von Blrgern aus der Region
verdeutlichte dies und untermauerte die Argumentation der benachbarten Gemeinden?. Die vorgetragenen
Aspekte Landschaftshild, Tourismus und Vogelschutz seien plausibd. Aufgrund der Auslastung des
Raumes bestehe hinsichtlich weiterer geplanter Anlagen keine Akzeptanz. Allein aufgrund der Auslastung
des Raumes war die raumbedeutsame Planung und Mal3nahme u. a. gemél3 § 12 Abs. 1 ROG zu
untersagen.

Die schwerwiegenden naturschutzfachlichen Griinde fir sich allein genommen filhrten ebenfalls zu der
Feststellung der Unvereinbarkeit des Projektes mit der avifaunistischen Bedeutung des Raumes (Artikel 4
Abs. 4V-RL).

Auf Betreiben der Windfirma juwi, die Zahl der Anlagen zu reduzieren, haben rheinland-pfalzische
Ministerien - im absoluten Wider spruch zu ihren eigenen Anweisungen, nach denen Windrotoren in
V ogelschutzgebieten nicht in Betracht kommen, mit dem widerrechtlichen Eingreifen in ein behérdliches
Verfahren den Raumordnungsbescheid beeinfludt. Mit Berufung auf das LfUG (das praktisch samtliche
zuvor erhobenen gravierenden Bedenken widerrief ohne jede nachvollziehbare sachlich-fachliche Erklarung
dafiir!) und die Staatliche Voge schutzwarte (die ebenfalls zuvor getroffene Aussagen aufgab und zudem
auf keine eigenen Erhebungen zuriickgreifen kann!) signalisierten die Ministerien - ohne Angabe von
Griinden - im Hinblick auf eine reduzierte Anzahl von acht Anlagen eine" tolerierbare Belastung" .

Die Ministerien forderten damit die Raumor dnungsbehdrde unmittelbar zu einer Rechtsverletzung
auf: Die Vereinbarkeit sei gegeben, .. wenn die Windkraftanlagen in ihrer Lage auf dem
Plateaubereich zwischen Landesstraf?e 386 und dem Bereich der sog. HolzstraRe (vgl. Linie 1 im
Lageplan, Anlage 2) im Sliden begrenzt werden und die Zahl auf maximal acht verringert wird.

In den Antragsunterlagen gibt Vorhabentrager juwi an, die Planung entspreche dem Entscheid unter
Berlicksichtigung der darin definierten Ergebnisse und unter Beachtung der darin genannten Mal3gaben,
Hinweise und Anregungen. Tatsache ist, wie die Antragsunterlagen belegen, dal3 juwi keinen neuen, den
raumordnerischen Vorgaben angepaliten Plan, sondern unter Belbehaltung des urspriinglichen, zwar um 6
Anlagen reduzierten Plans, eine ganz erhebliche "Ausweitung" Uber die vorgegebene siidliiche Grenze
(Holzstral3e) hinaus verfolgt.

Nordlich der HolzstraRe stehen rund 80 ha zur Verfligung. Davon sollen rund 30 ha fiir 3 Anlagen in
Anspruch genommen. Die Mehrzahl, namlich 5 der maximal 8 Anlagen, beabsichtigt juwi auf rund 60 ha
Flache sldlich der Holzstral3e zu errichten! Dabel wird die vorgegebene siidliche Grenze im Westen um fast
einen halben Kilometer Uberschritten. Auch halt juwi weder die Vorgaben fir die Benutzung und den
Ausbau von Flurwegen noch die Ausgleichsmal?en ein. Damit ist deutlich geworden, dal3 die Windfirma
juwi keine Mal3gabe, keinen Hinwels und keine Anregung des raumordnerischen Entscheides beachtet.
Indem das Vorhaben dem raumordnerischen Entscheid vom Dez. 2001 in jeder Beziehung
wider spricht, ist es nicht genehmigungsfahig.

2 VG Gollheim, VG Kirchheimbolanden, VG Monsheim, VG Westhofen, Einsdalthum, Flérsheim-Dasheim, Flomborn, Gundersheim,
Molsheim, Stetten.
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V. Erhebliche Beeintréachtigung von Habitaten prioritarer Arten

Das nachgeschobene ornithologische Gutachten vom 20. Aug. 2001 von Korn und Stiibing wurde nicht
erstelt, um die in vorangegangenen Gutachten beanstandeten Méangel auszugleichen, wie nicht ausreichend
beegte Behauptungen, spekulative Interpretationen und aufgrund der spérlichen Datengrundlage keine
Riickschlisse. Zu der unwissenschaftlichen Arbeitsweise der gleichen Gutachter stdllte im Méarz 2002 das
Verwaltungsgericht Mainz in einem ahnlich geagerten Fall fest: "Diese kurze Beobachtungszeit als
Grundlage fir die Einschdtzung im Gutachten .. lasst nachhaltige Zweifel an deren
Allgemeingultigkeit aufkommen, das heif3t daran, ob die gewonnenen Erkenntnisse tiber das Jahr ...
hinaus verallgemeinernd als maf3gebend angesehen werden konnen ... Diese begrindeten Zweifel
werden nicht durch die seitens der Klagerin vorgel egte erganzende gutachtliche Stellungnahme vom O1.
Marz 2001 ausgerdumt; denn auch die dortige Behauptung .... beruht auf den vorgeschilderten
durchgefiihrten Beobachtungen und Zahlungen." Das Gericht kam zu dem Schluf3: " Angesichts dieser
Vogel zugsituation, die durch Windkraftanlagen unstreitig nachteilig berGihrt wiirde, und des Umstandes,
daR auch die Rohrweihe den Bereich "Neuberg" als Jagdgebiet nutzt, ist es nicht zu beanstanden, dai3
die Beigeladene das streitige Gebiet aus Griinden des Vogelschutzes fiir nicht hinreichend geeignet
zur Errichtung von raumbedeutsamen Windkraftanlagen angesehen und damit diesem offentlichen
Belang Vorrang vor den privaten Belangen eingeraumt hat." (3 K 634/01.MZ, 08.03.2002).

Um vor dem Hintergrund der Interessenlage, die , Vertréglichkeit" des geplanten Vorhabens anhand des
bestehenden Windparks nachzuweisen, lieferten die Gutachter erneut ein unvollstandiges, mit
offensichtlichen Mangeln behaftetes Gutachten mit nicht ausreichend belegten Behauptungen und
spekulativen Interpretationen.

Angesichts der zahireichen, von Herrn Pfannebecker (Flomborn) und Frau Fuchs (FIdrsheim-Dalsheim)
von der Bl sowie den Herren Heitz und Birk vom NABU schriftlich und auf Film aufgezeichneten
Exkursionen, an denen tellweise Herr Dr. Hantge und Herr Simon (LUfG) teilnahmen, sowie angesichts der
einschlagigen Rechtsprechung, zu der gesonderter Vortrag vorbehalten bleibt, bestent Grund zu dem
Rickschlul3, dal? in dem von juwi eingereichten ornithologischen Gutachten vom 20. Aug. 2001
ver schiedene Angaben nicht den Tatsachen entsprechen. (Wie von Frau Fuchs bereits in einer ersten
Stellungnahme am 16. Sept. 2002 dargdegt wurde).

Die davon beriihrten Belange - inshes. der Schutz prioritérer Arten — sind verfahrenserheblich, wenn nicht
in ihrer Mehrzahl sogar nach Malgabe der FFH-Richtlinie (weil nicht ausgleichbar) vorgreiflich. lhre
Abklarung muf3 aus den Antragsunterlagen eindeutig hervorgehen, zumal sich aus der v.g. Rechtssprechung
und der einschldgigen Fachliteratur ein spezifischerer Erérterungsbedarf ergibt. Entsprechende Unterlagen
Uber spezifische Umsténde, Zeitpunkt der Beobachtung und genaue Koordinaten sind unter Hinwels auf die
einschlagigen Rechtsgrundlagen von der Fa. juwi bzw. den Gutachtern nachzufordern.

Die gutachterlichen Dar stellungen

Wie die Mainzer Richter in dem oben zitierten Urteil vom Mé&rz 2002 bereits feststelten, 183t eine kurze
Beobachtungszeit als Grundlage fir die Einschdtzung nachhaltige Zweifd an deren Allgemeingtiltigkeit
auch be diesem Gutachten aufkommen. Zur Verdeutlichung werden die Darstellungen der Gutachter den
gesammdten Aufzeichnungen von unabhangigen Beobachtern (UB), der Herren Heitz, Birk und
Pfannebecker und Frau Fuchs, gegenlibergestelIt.

Bruten

Korn & Stibing: "... auch fir die restlichen Flachen kdnnen Bruten fir die Wiesenweihe mit groRRer
Sicherheit ausgeschlossen werden und fiir die Rohrweihe mit groRRer Wahrscheinlichkeit."

UB: Unmittelbar im Plangebiet konnten auch die UB in 2001 keine Brut feststellen, aber Balzfliige, die
Herr Pfannebecker am 13.05.2001 und am 27.05.2001 im Plangebiet (!) beobachtete.
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Weitere Beobachtungen im Ubrigen Gebiet im Jahr 2001 waren: Fitterungen (Rohrweihenbrut), und 7
fliigge Jungvogd (Wiesenweihe).

Frau Fuchs beobachtete und hidt fest: an der nordl. Grenze der Mélsheimer Gemarkung Futteriibergabe
Rohrweihe entdeckt, am 02.07. um 15.50 Uhr, Beobachtung bis 19 Uhr, fast tagl. kontrolliert bis 12.07.
(14.07. nichts mehr) - Am Grenzweg Einsethum 2 Fllgge Jungvoge Wiesenweihe u. Futtertibergabe durch
Alttiere 22., 23. Juli. jeweils zwischen 17 und 20 Uhr - Mit Markus Fuchs: An der siidl. Grenze der Ober-
Florsheimer Gemarkung (am Grenzweg und am Weg zum ersten Waldchen) Wiesenweihe 5 Jungvdge; am
04. (ménnl. Tier bringt Maus, verfehlte Ubergabe) des weiteren am 05., 06. Aug., Koordinaten wurden
aufgezeichnet.

Im Jahr 2000 bestétigten Korn & Stiibing die von den UB festgestellten Bruten. Die UB verzeichneten 6
Jungvdge der Wiesenwelhe, Korn & Stiibing 9 und 45 junge Rohrweihen.

Korn & Stiibing: "Das Gebiet wies auch nur sehr wenige Wintergerstenfelder auf, die das hauptséchlich
genutzte Brutgetreide beider Weihearten sind.”

UB: Wintergerste wird auf der Hochebene so gut wie nicht angepflanzt. Pro Saison gibt es in dem ganzen
Gebiet keine 5 Wintergerstenfelder! - Alle auf dem Ackerplateau beobachteten Bruten von Rohr- und
Wiesenweihe fanden in Winterweizenfeldern statt. Bei Eintreffen der Weihen im Frihjahr ist die
Sommergerste ca. 20-30 cm hoch, und die Zuckerriben haben erst vier Blattchen, neben einigen
Griindungsflachen (Olrettich oder Gelbsenf) sind Winterrapsflachen selten bzw. nicht vorhanden.
Infolgedessen hietet sich fir die Voge als Brutplatz der zu dem Zeitpunkt 30-60 cm hohe Winterweizen an.
Die Chancen einer erfolgreichen Brut sind giinstig, da das Getreide auf der Hochebene 10 bis 14 Tage
spater als in anderen Bereichen der Umgebung?, und der Winterweizen nach der Sommergerste gemaht
wird. Bis zum Drusch des Winterweizens waren in 2000 (3-wdchige Regenperiode) und in 2001 die
beobachteten Jungweihen fligge. Zur Erstdlung eines sinnvollen Schutzprogramms sollten detaillierte
Untersuchungen vom Landesumweltamt durchgefiihrt werden. Der spatere Erntetermin auf dem
Ackerplateau ist ein weiterer Aspekt der besonderen Bedeutung dieses Vogelschutzgebietes flir
seltene Bodenbr Uter .

Schlafplatz

Korn & Stibing: Wiesenwehen: 24. Juni [Beobachtungszeit 6 - 14 Uhr] friih morgens .... "3 dieser
Weihen schliefen wohl zusammen in einem Ribenacker slidostlich von Stetten” (2 vorjahrige Mannchen,
ein Weibchen mit Mauserllicken).

UB: Die Mutma3ung der genannten Gutachter, dal3 die Wiesenweihen in dem Ribenacker schliefen, ist
falsch (SA 5:20 h, s.u.). Denn diese vier Wiesenweihen fanden sich regelmaRig an dem Weihenschlafplatz
ein, wo sie Ubernachteten. Den ganzen Sommer iber konnten die UB die kleine Gesdllschaft, bestehend aus
einem erwachsenen Mannchen, zwei varjahrigen (noch nicht ausgefarbten Mannchen) und einem Weibchen,
beobachten. Diese Tiere hidten sich regdmaliig in dem Bereich silidostlich von Stetten, in der Ober-
Florsheimer Gemarkung "Einbdumchen" und den nérdlichsten Teil der Einsdthumer Gemarkung auf. Sie
flogen oft in den Kirchbaum ein, der an dem als Radweg benutzten Grenzweg und dem nach Einzelthum
fihrenden Betonweg steht, um dort langer (manchmal fir Stunden) zu verweilen. In diesem Raum jagte
2001 auch haufig ein Rohrweihenmannchen. Dieses flog gelegentlich bel der alten Stettener Chaussee Uiber
die L 386 und jagte auf den vor dem Windpark liegenden Ackern.

Die bei Tag wadhrend des Sommerhalbjahres Uber die Weiten der Hochebene verteilten Weihen (siehe
Habitatnutzung) versammelten sich alabendlich bei Sonnenuntergang 2-3 km stidlich der L 386 (de facto
im Plangebiet!), im Frihsommer auf einem bestimmten Zuckerriibenfed (zwei Gewannen stidlich vom
eigentlichen Schlafplatz, zwischendurch auch in einem Riibenacker westlich des eigentlichen

% Die Getreideernte in den Gemarkungen der Wormser Vororte beginnt 10 bis 14 friher als in Florsheim-Dalsheim, (Moérstadt u. Gundheim),
Gundersheim, Flomborn, Ober-Florsheim, Molsheim usw. Dort ist das Getreide "im Unterfeld" 7 bis 10 Tage friher reif als auf der
Hochebene. Weitere 7 bis 10 Tage spéter beginnt man in Dintesheim, Kettenheim, Wahlheim usw. mit der Getreideernte.
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Schlafplatzes) und im Hochsommer auf einem betonierten Feldweg, hier v. a. die Wiesenweihen (18-22
Tierel). Bel einbrechender Dunkdheit erhoben sie sich fast zeitgleich, kreisten einige Minuten ber dem
bestimmten Gerstenfeld, bevor sie in dassdlbe einflogen, um die Nacht darin zu verbringen. Dabei waren sie
gut zu zahlen. (Sonnenuntergang: Mai 21:10-21:30 h, Juni 21:21:45 h, Juli 21:45-21:15 h).

Bis Ende Mai, als die Weihen ihre Hochstzahl noch nicht erreicht hatten, nachtigten die drei Weihenarten
gemeinsam in dem gleichen Gerstenfdd (im Plangebiet!). In den Hochsommermonaten trennten sich die
Arten (in 2001 am 9. Juni). Die Rohrweihen hatten einen neuen Schlafplatz in einem ca. 400 m entfernten
Gerstenfdd (ebenfalls im Plangebiet!) gewahit. Sie begaben sich fast eine Stunde friher zur Ruhe als die
Wiesen- und Kornweihen, die weiterhin gemeinsam den alten Schlafplatz benutzten. Nachdem das Getreide
geméaht war, Ubernachteten die V6gd in einem dem vorigen Schlafplatz benachbarten Zuckerrtibenfeld.

Aufgrund dieser abendlichen Welhenansammlungen in dem Plangebiet konnten die UB umfassendes
Zahlenmaterial gewinnen. Auch stellten sie fest, dal3, nachdem sich alle Weihen zur Ruhe begeben hatten
und die Dunkelheit bereits hereingebrochen war, vereinzelte Tiere oder kleine Trupps von zwel bis dre
Weihen von der Hochebene in den Schlafplatz einflogen (im Hochsommer noch bis 22:45 h).
Erwahnenswert in diesem Zusammenhang ist, dal? bel einbrechender Dunkelheit Eulen die Hochebene zum
Jagen nutzen (Steinkauz, Rauhfullkauz, Schieiereule, Waldohreule). Mehrmals wurden auch Flederméuse
gesehen (die Art konnte nicht bestimmt werden).

Frihmorgens in der ersten Dammerung (etwa ene halbe Stunde vor Sonnenaufgang!) verliel3en alle
Weihen zugleich den Schlafplatz, den sie zundchst (ca. 10 Min. lang) in immer groer werdenden Kreisen
Uberflogen (dabel waren sie gut zu zahlen), um dann ihre bevorzugten Jagdgebiete auf dem Plateau
aufzusuchen. Den Beobachtungen der UB zufolge hatten offenbar vide Welhen einen von ihnen
bevorzugten Bereich, in dem sie den Tag Uber jagend oder ruhend angetroffen werden konnten.
(Sonnenaufgang: Mai 5:30 - 5:25 h, Juni 5:20-5:25 h, Juli 5:25 - 5:57 h)

Zahlen

Korn & Stubing: "50% der Rohrweihen nutzten den Windpark zum Jagen” [Anm. d. Verf.
Zahlengrundlage sind 12 Rohrweihen. In 2000 zdhiten Korn & Stiibing insgs. 129 Rohrweihen]

UB: Jede Anmerkung ertibrigt sich angesichts der Zahlen des tatsachlichen We henvorkommens
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30 — —

25 — —
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15 S 1

10 — —
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15. Mai llshofer H
21. Mai Korn/Stiibing
22. Mai Gerold;l
05. Juni Heitleirk“
07. Juni Heitz/Birk
09. Juni Heitz/Birk
14. Juni Korn/Stlibing
17. Juni Heitz/Birk
19. Juni Gerold
|
20. Juni HeIlZ/BII’kJ_
24. Juni Korn/Stiibing
25. Juni Heitz/Birk
01. Juli Heitz/Birk ‘
02. Juli Heitz/Birk
06. Juli Heitz/Birk
07. Juli Korn/Stiibing
09. Juli Heitz/Birk
19. Juli Simon
20. Juli Heitz/Birk
03. Aug. Gerold

‘ W Wiesenw eihe [JRohrw eihe [§ Kornw eihe ‘

Weihenzahlungen 2001
(val. Anlage Weihenzahlungen, Aufzeichnungen und Tabelle)
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Habitatnutzung

Korn & Stilbing: Man kommt zum Schiuf, "dal3 das Hochplateau als kurzeitig genutztes Jagdgebiet ...
und Sommeraufenthalt von noch nicht brutreifen oder brutwilligen Wiesenweihen ist.”

UB: Infolge der spéarlichen Datenermittiung und geringer Beobachtungstermine erliegen die Gutachter
einem Trugschluf3. Die Situation, die Grafik 1 veranschaulicht, stellt sich viedlmehr wie folgt dar: Zuerst
treffen offenbar die brutbereiten Tiere ein, im Laufe der nadchsten drea bis vier Wochen die Gibersommernden
Weihen. Das gesamte Hochplateau ist auch Sommeraufenthalt von noch nicht brutreifen oder brutwilligen
und mausernden Wiesen- und Rohrwei hen.

Ab Anfang bis Mitte Juni konnten tagtaglich grof3e Gesdllschaften von Wiesenweihen und Rohrweihen
sowie das ganzjahrige Vorkommen von einigen Kornweihen festgestellt werden. Namhafte Ornithologen,
die sich im Jahre 2001 vor Ort Uberzeugten (Ludwig Simon, Landesumwelt; Dr. Hantge, Mainz; Lothar
Heitz, Alzey; Hdmut Birk, Kettenhem, betonen, hier das grofte Wiesenwehenvorkommen
Sldwestdeutschlands und die fir Rhenland-Pfalz bedeutendste Mausergesdlschaft von Rohrwehen
festzustellen. (Dies wurde von Kamerateams des Sidwestfunks und mit eigenen Videoaufnahmen
dokumentiert).

Korn & Stiibing: "Die hohe Fluktuation der Zahlen und die Hinweise auf das regelméfdige Wechsen der
Hochplateaus unterstiitzt diese Vermutung. Solche Ansammlungen finden sich &fters im Randbereich von
groReren Brutgebieten. Die Ansammlungen sind mdoglicherweise als Randvorkommen der grof3en
Brutbesténde in Lothringen anzusehen,” Luftlinie 100 bis 150 km.

UB: Auch in diesem Fall erliegen die Gutachter aufgrund ihrer spéarlichen Ermittlungen und Beobachtungen
einem TrugschluB. Ohne das "Wechseln der Hochplateaus' in der néheren Umgebung (der als standorttreu
bekannten Wehen) fir einzelne Voge vollig auszuschliel3en, konnten, wie bereits bei der kleinen
Wiesenweihengesdlschaft erwahnt, tagsiber gewisse Wehen bzw. gewisse Gruppen von Weihen
regemaliig in ganz bestimmten Bereichen der Hochebene beim Ruhen, Putzen oder Jagen beobachtet
werden.

Es scheinen kleinere Gruppen nicht briitender VV6gel, moglicherweise Familien/Geschwister, zu bestehen,
die ein Revier gemeinsam nutzen. (bspw. das adulte Méannchen zusammen mit den zwel jungen, noch nicht
ausgefarbten Mannchen und dem Weibchen).

O Im Bereich des WalnuRbaums am Betonweg (von der L 386 nach Siiden filhrend) wurden regdmafiig 3-
5 weibchenfarbige Rohrweihen (drei mit unterschiedlich geféarbtem, hellen Kopf) angetroffen. Auch sie
hidlten sich fur langere Zeit im Baum sitzend auf.

O Im Gemarkungsbereich Ober-Flérshem - Dashem - Mdlshem war regedmallig en
Wiesenwei henweibchen, eine junge Rohrweihe und ein Rohrweihenméannchen anzutreffen.

O Welter westlich im Bereich Ober-Fldrsheim - Molsheim - Zdl hidten sich regemaliig eine weibliche
und eine mannliche Kornweihe, ein Rohrweihenmannchen, vier bis funf Rohrwethenwebchen, en
Wiesenwei henmannchen und drei weibliche "WelRblrze" auf.

0 Wetere Welhen wurden im siidostlichen Bereich der Ober-Flérsheimer Gemarkung, siidlich und
stidostlich der dortigen beiden NufRbdume, gesehen. In 2001 (13.06.) hatten sich dort gegen 20.15 Uhr
17 Wehen (Rohrweihen, Wiesenweihen und ein Kornweihenmannchen) auf einem Ribenacker
versammelt. Bel Einbruch der Dammerung flogen sie zum Schlafplatz.

O Auch im Berech der Florshem-Dalshemer, der Einsdthumer, der Stettener und der Gauersheimer
Gemarkung wurden weitere Weihen beobachtet. (Zusétzlich zu den beiden beschrieben Schiafpléatzen
bestand in 2000 und 2001 in der Gauersheimer Gemarkung en von 15-19 Weihen gleichzeitig und
regdmaliig genutzter Schlafplatz).

0 Das von Rebanlagen freie "Gundersheimer Loch" , 6stlich der B 271 am Dalsheiemr Berg, nutzen
Weihen ebenfalls zum Jagen. Auffalig ist, dal? dies kaum vor Mitte Juli, aber dann bis in den September
hinein geschieht.
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Geschilderte Beobachtungen gelten fir 2000, 2001 und 2002 (abgesehen von individual-spezifischen
Einzelbeobachtungen). Nach der Getreideernte konnten oftmals (gleich mehrere und vornehmlich)
Wiesenweihen auf den grofRen Stroh-Rundballen sitzend beobachtet werden. (Wenige dieser Ballen, zum
ganzjdhrigen Verbleib auf der Hochebene verteilt, wéren sicher eine Bereicherung fiir die Weihen).

Weihen "in und um den Windpark"
Korn & Stilbing: 14.6 und 7. 7.: "einzelne Tiere (Wiesenweihe) naherte sich Anlage auf 50 m"

10.5.: "eine weibchenfarbige Rohrweihe durchflog den bestehenden Windpark" 1T
21.5.: Rohrweihen".... eins flog regelmafdig in und um den Windpark herum" 1T
14.6.: Rohrweihen ... éin Weibchen jagte im bestehenden Windpark" 1T
24.6.: Rohrweihen 3 Méannchen 4 Weibchen "néherten sich den laufenden Rotoren" 7T*
7.7.: Wiesenwe hen-Weibchen zwischen (rotierenden) Anl.; 5 Rohrw, durchflogen den Windp. 6T*

* Anm. d. Verf.: von insgesamt 12 an diesem Tag gesichteten (Rohr-)weihen, vgl. Grafik oben.

UB: Weihen "in und um den Windpark" kdnnen von den UB in diesem Umfang nicht bestatigt werden.
Wahrend des Beobachtungszeitraumes von April bis September 2001 wurde zweimal von der alten
Stettener Chaussee aus das bereits erwdhnte Rohrwe henmannchen jenseits der Stral3e, slidlich der Anlagen
einmal in ca. 300 m Entfernung (1¥2 Ackerlange) und einmal in ca. 200 m (etwa 1 Ackerlange) jagend
beobachtet. Eine weitere Rohrweihe wurde in der Flomborner Gemarkung, im Osten der Anlagen, in ca.
250 m (etwas mehr als 1 Ackerlange) Entfernung parallel zu den Anlagen von der L 386 aus nach Norden
fliegend gesehen. Alle anderen Weihen hidten sich offenbar lieber "aulRerhalb" des Windparks auf.
Regelmafdig wurden auch in den an die Flomborner Gemarkung angrenzenden Esselborner, Freimersheimer
und IIbesheimer Fluren (wenige) Welhen gesichtet.

Die lUiberwiegende Mehr zahl bevor zugt ganz offensichtlich die freie, weitraumige Ackerflur siidlich
der L 386. Diesen Sachverhalt scheinen auch die jiingsten Exkursionen (von Frau Fuchs) zu bestétigen. Sie
fUhrten Uber das Hochplateau, rund um den Windpark, tber die L 386 weiter, mitten durch das Plangebiet,
dann (von Nord nach Sid) auf dem Betonweg, vorbei am hintersten Waldchen bis zur Grenze nach
Molsheim und auf dem Grenzweg in die Dalsheimer Gemarkung. An beiden Tagen herrschte Windstille,
nur 4 der 16 Anlagen timpedten trage vor sich hin. Neben zwei bzw. drei Wethen wurden im "Windpark"
am 18.09. (an Greifvogen) sechs Bussarde und neun Turmfalken, am 19.09. 3 Bussarde und 4 Turmfalken
gezahlt.

Am 18.09.02 (um 17:10) im nordtstlichen Bereich des Windparks sal3 eine weibliche Wiesenwehe auf
einem Acker zwischen der vierten und der finften Anlage. Sie flog beim Naherkommen Richtung Westen
davon und ging bald darauf wieder nieder. Ebenso konnte (um 17:28) eine jagende Rohrweihe bel den
beiden Anlagen im auRersten Sldwesten des Windparks und eine andere Rohrweihe weiter dstlich
beobachtet werden.

Am 19.09.02 (um 18:20) wurde die Weisenweihe, wie Tags zuvor, dieses Ma jedoch beim Jagen
beobachtet. Auch eine Rohrweihe wurde wieder gesehen (um 18:39). Dieses Mal bei den Anlagen im
Nordwesten. (Frau Fuchs und Herr Rudi)

Weitere Beobachtungen am 18.09.02: An der alten Stettener-Chaussee zwel Gruppen kreisender Weihen
mit je 6 bzw. 8 Tieren; im Verlauf der gesamten Exkursion konnten insgesamt 63 Weihen der drei Arten,
in Gruppen oder einzeln gezahlt werden, 15 davon - bzw. 29 mit denen an der alten Stettener Chaussee - im
Plangebiet. Bemerkenswert ist, dald in der Dalsheimer Gemarkung an dem direkt an das Ackerplateau
angrenzenden Weinberg eine mannl. Rohrweihe und eine weibl. Rohrweihe auf Weinbergspfahlen sitzend
angetroffen wurden. Drei weitere Rohrweihen salen auf dem danebenliegenden Acker (19:25).

Weitere Beobachtungen am 19.09.02 (um 18:50) im Plangebiet 17 Weihen (davon 2 méannl. Wiesenweihen
und 1 méannl. Kornweihe neben 7 weibchenfarbenen "Weiltbiirzeln" und 6 Rohrweihen), teils auf den
Ribenhaufen sitzend; auRBerhalb des Plangebiets Richtung Stiden, auf einem Acker rechts des Weges 23
Kiebitze und 5-7 Goldregenpfeifer; auf der Strecke bis zum Grenzweg 19 Wehen (die einzeln bzw. in
Gruppen vom Hochplateau nach Norden, vermutlich zum Schlafplatz flogen), bis Dalsheim weitere 21
Weihen, davon 3 mannl. Kornweihen, 2 mannl. Rohwelhen, 1 méannl. Wiesenweihe, 6 welbchenfarbene
"WeiRbirzd" und 7 welbchenfarbene Rohrwe hen, ferner 11
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Turmfalken, 8 Bussarde, 9 Rabenkrahen und ein Graureiher (der gerade eine Maus gefangen hatte; Grenze
Dalshem/Mdlsheim. 3- 5 Graureiher sind hier 6fter anzutreffen). Im Verlauf der gesamten Exkursion
konnten insgesamt 59 Weihen der drel Arten gezahlt werden.

Innerhalb von jeweils 2 Stunden wurden auf einem Viertd der Plateaufldche rund 60 Weihen zuféllig
angetroffen. Mit groRRer Wahrscheinlichkeit diirfte unter Berticksichtigung des herbstlichen Zuggeschehens
die tatsachliche Zahl der vorhandenen Weihen mindestens das Doppédlte betragen haben (wie auch die hohe
Anzahl der angetroffenen Kornweihen vermuten 1813t). Hierbe ist alerdings zu bedenken, dal? die M ehrzahl
der im Sommer auf der Hochebene Iebenden Weihen schon Ende August - Anfang September fortgezogen
sein kénnten.

Be rund 60, zufallig auf der Plateauflache vorgefundenen Weihen, schlagen die 7 von den Gutachtern im
"Windpark" gesichteten Weihen mit einen Wert von 12% zu Buche. - Wahrend sich (wohlwollend ohne die
14 neben dem Plangebiet an der alten Stettener Chaussee gerechnet) 15 bzw. 17 im Plangebiet aufhidten,
wurden jewells 2 bzw. 3 Weihen, damit 12-20 % im "Windpark" angetroffen. 80 % der Weihen, somit die
Uberwiegende Mehrheit, bevorzugt demnach ganz offensichtlich die freie, weitraumige Ackerflur
stidlich der L 386 (auch bei Windstille).

Hinsichtlich der Fluchtdistanz der als stérempfindlich eingestuften Wiesenweihe nennen die Gutachter 150-
300 m (Flade 1994). Insofern entsprechen die Beobachtungen der UB dem allgemeingiiltigen
wissenschaftlichen Kenntnisstand. Denselben belegt - angesichts der deutlichen Préferenz des Raumes
stdlich der L386 - insbesondere die hohe Konzentration von Weihen in dem dort nahezu stérungsfreien
Gebiet.

Fir Wiesenweihen "ist nicht nur das Angebot an Brutflachen ausschlaggebend, sondern dafiir ist das
Vorhandensein geeigneter Jagdreviere genauso wichtig. Ohne die zum Jagen bendtigte,
zusammenhangende und entsprechend dimensionierte Feldflache wiirde sich die Wiesenweihe die
Hellwegborde nicht immer wieder freiwillig zum Briten aussuchen”. In der Hellwegborde (Kreis Soest),
reagierten die Voged auf Windkraftanlagen in ihren Brutgebieten sehr empfindlich. Nach der Errichtung von
Windkraftanlagen haben die Wiesenweihen dort ihre traditiondlen Brutplétze aufgegeben. Die Vége
"zogen" sich vor den Anlagen zuriick, wurden in ungiinstigere Habitate abgedrangt. Insgesamt ist der
Bruterfolg in der Hellwegbdrde seit Errichtung der Windindustrieanlagen riicklaufig, und der Bestand sinkt.
Es wird befiirchtet, daR diese Art dort ganz verschwindet. Ubermittelt von Manfred Holker vom ABU,
Weihenschutzbeauftragter im Krels Soest.

Auch Gutachter Korn belegt seinerseits (sich sdbst zitierend) mit der Darstellung des "kleinen
Wiesenwel henbrutbestandes' im Kreis Diepholz/Niedersachsen die Stérung und Vertreibung von
Wiesenweihen durch Windrotoren. Nach Errichtung von 3 Anlagen in 1998, habe ein Wiesenweihen- Paar
im darauffolgenden Jahr in einer Entfernung von "nur ca. 350 zum Mast" - also in deutlicher
Fluchtdistanz zu der Anlage - seinen Horst angelegt und erfolgreich vier Jungvégd grof3gezogen, von
denen zwel durch Mahdrescher getétet wurden. 2000 fanden Bruten in 1,2 km Entfernung statt." - Wie
Herr Simon (LUfG) feststellte und die UB bestétigen, hat auch das llbesheimer Wiesenwe hen-Paar seinen
angestammten Brutplatz nach Errichtung der Anlagen in der Nahe verlassen, ohne dal3 der (fir
Weihenbruten gefahrliche!) EinfluR eines Mahdreschers erkennbar war, und seinen neuen Horst in 1,5 km
Entfernung zu den Anlagen (stdlich der L 386) angelegt. Beide Beispidle zeigen zweifelsfrel die
Storempfindlichkeit von Wiesenweihen gegeniiber Windrotoren, allerdings ohne die von den Weihen
als storend empfundenen und von den Anlagen erzeugten Immissionen néher zu benennen. Neben
Schattenwurf wirkt offenbar die von den Rotoren erzeugte Bewegungsunruhe stérend auf Weihen.

Scheuch- und Barriereeffekt dokumentieren u. a. die Untersuchungen von VAUK (1990) und BREHME
(1999), die deutliche Reaktionen empfindlicher Arten bezliglich Zug-, Rast- und Brutverhalten mit hoher
Empfindlichkeit gegentiber anthropogenen Lebensraumveranderungen aufzeigen. Insbesondere bestimmte
Wiesenvogearten wiirden in Offenlandschaften schndl durch die "Vertikalstruktur WKA" vertrieben und
hielten Absténde von 400 bis 500 Meter zu der WKA (SCHREIBER 1993).
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Die Untersuchungen (von Frank Bergen im Kreis Paderborn) deuten eine unterschiedliche Empfindlichkeit
von Rohrweihe und Wiesenweihe auf Windrotoren an (auch im Unterschied zu Mausebussard und
Turmfalke). Ursachen hierfir sind nicht beschrieben. In den Untersuchungsgebieten (UG) traten Rohrweihe
(n98/99/00=17/19/18) und Wiesenweihe ((n98/99/00=12/13/12) "nur sporadisch auf. Nach Errichtung
des Windparks stieg die Stetigkeit* der Rohrweihe auf tiber 30 % an, wahrend sie ansonsten in beiden
UG bel etwa 10 % lag. Wahrend der Anteil der Beobachtungen, in denen die Wiesenwelhe registriert
wurde, auf der Windparkflache konstant bel etwa 10 % lag, nahm der Anteil auf der Kontrollflache
kontinuierlich bis auf 50 % im Jahr 2000 zu." Entfernungen zu den Windenergieanlagen bzgl. der
Weihenarten wurden von Frank Bergen nicht dokumentiert, nur fir Rotmilan, Mausebussard und
Turmfalke (bevorzugt 100 - 300 m; Frank Bergen, EinfluR von Windenergieanlagen auf die Raum-
Zeitnutzung 2001).

"Die Verteilung von rufenden Wachteln in einem Ackerbaugebiet auf dem Haarkamm bei Rithen/Kreis
Soest deutet auf ein Meideverhalten in eéinem Radius von etwa 300 m um Windenergieanlagen hin."
Hinweise auf Meideverhalten gibt es aus dem selben Gebiet auch fiir Offenlandarten wie Wachtelkbnig und
Schafstelze. (Ubermittelt v. H. Iliner, aus der Diss. V. Frank Bergen). Naheres konnte Alex Miiller bei dem
Forum 'Vogeschutz und Windenergie am 29. Aug. 2002 in Oppenheim in seinem Vortrag mitteilen. Wie
umfassende Untersuchungen ergaben, reagiert der Wachtelkénig sehr empfindlich auf den von Windrotoren
erzeugten Larm. Mit deutlichen Abstand zu Windparks zeigten 70% der Tiere eine eindeutige
Bevorzugung der freilen Feldflur, wo nicht mehr als 35 dB gemessen wurden. (MULLER & ILLNER 2002)
(Eben diesen Richtwert schreibt der Gesetzgeber zum Schutz des Menschen al's nachtlichen Hochstwert fir
reine Wohngebiete vor.)

Korn & Stubing: 1 Weibchen "jagte zwischen den Anlagen, z. T. nur 30 m vom Anlagenful entfernt" und
einzelne Tiere (Wiesenweihe) ndherten sich den Anlage auf 50 m.

UB: Dies konnten die UB nicht beobachten. Aufschluf3reich wéren die ndheren Modalitéten. Laut Manfred
Holker (Weihenschutzbeauftragter) " zogen" sich in der Hellwegboérde die Weihen vor den Anlagen
zurlick und wurden in ungiinstigere Habitate abgedrangt. Allerdings stdllte er bei Méannchen "ein
individuelles Jagdverhalten" fest, indem "Windrader unterflogen als auch gemieden werden". Wenn sich
demnach einzelne Weihen offensichtlich unter Windr otoren aufhalten, ist damit ihre Vertraglichkeit
mit solchen Anlagen noch nicht bewiesen. Eine solche kann auch fir die in Windparks (wie
Flomborn/Stetten) zahlreich vorkommenden Mausebussarde und Turmfalken nicht angenommen werden.
Vidmehr zeigen die eher zuféllig von dem vereidigten landwirtschaftlichen Sachverstandigen Risser auf
seinem Acker im Bereich zweier Windkraftanlagen gefundenen toten Tiere (1 Turmfalke und 2
Mausebussarde in 3 Monaten, von einem Fund gibt es Fotos), dal3 diese von den vorhandenen Windrotoren
offenbar erheblich beaintrachtigt werden. Erich Willig aus Flomborn konnte beobachten, wie im Herbst
2000 eine Turmfalke, der als geschickter Flieger gilt, von enem Windrotor getroffen zu Boden fid. In
einiger Entfernung zur Anlage konnte er den verendeten Voge auffinden.

Windrotoren als Risiko erachten Korn & Stibing fir "keinesfalls so hoch, dal der Vogd nicht ohne
Schwierigkeiten ausweichen konnte, sollte er sie als Stoérung empfinden." Mit Berufung auf die von Glutz
von Blotzheim (et al. 1971) beschriebenen "aulRergewthnlichen optischen Sinnesleistung aller Greifvoge
und damit auch der Weihen" besteht nach Auffassung der Gutachter keine Unfallgefahr. Obgleich ihnen die
Datengrundlagen der von Hubertus Iliner beim Forum 'Vogedschutz und Windenergi€ in Oppenheim
angesprochenen Problematik bekannt sein mifBte. Denn trotz der "aufergewdhnlichen optischen
Sinnesleistung aller Greifvogd" sterben jahrlich vide hundert von ihnen durch Windrotoren. Von den in
Deutschland gefundenen Schlagopfern waren 31 % Singvogd, 34 % Greife und Eulen.

4 Stetigkeit: Fir jedes UG und Untersuchungsjahr wurde die Stetigkeit einer Art berechnet. Unter der Stetigkeit wird der Anteil der BE
(Beobachtungseinheit) verstanden, in denen mindestens ein Individuum einer Art im UG anwesend war. Zur Berechnung der Stetigkeit
wurden fir die Kornweihe (Circus cyaneus) nur die bis zum 25. April durchgefilhrten BE herangezogen. Ahnlich wurde bei den Arten
Rotmilan (Milvus milvus), Rohrweihe (Circus aeruginosus) sowie Wiesenweihe (C. pygargus) verfahren, wobei lediglich BE ab dem O1.
bzw. 22. Mé&rz sowie ab dem 22. April gewertet wurden. - (BE = Beobachtungseinheit).
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Im Verhédltnis zu ihrer PopulationsgréBe sind Greife und Eulen gegenlber Singvigeln
Uberproportional haufig als Schlagopfer betroffen. (Untersuchungen bei Gibraltar und am Altamont
Pal3 ergaben 2-3 Tiere pro 10 Anlagen/Jahr). Nur eine einzige durch Rotorflige getttete Wiesenwehe
kann en herber Verlust mit Folgen sein, wenn es ein Alpha-Mannchen ist, das seine Brut versorgt.
Negative Entwicklungen in Hinblick auf die Metapopulation der gefahrdeten, stendken Anhang |-
Arten werden von den Fachleuten erwartet. (Vgl. R-Strategen - K-Strategen. Man denke bpsw. auch an
den rasanten wie dramatischen Bestandsriickgang des vor 20 Jahren noch als unausrottbare Plage
angesehenen Feldhamster).

Wie von Hubertus Iliner dargestdlt, ist verschiedenen Untersuchungen zufolge das Gefahrdungspotential
durch Voge schlag insbesondere fiir Greifvdgel und andere GroRvoge erheblich, unter diesen vor allem fir
solche, die wie die Weihen haufig Thermikwinde (z. B. beim Beutetransport) ausnutzen. - Bel Gibraltar
verunglickten an Windenergieanlagen nach Beobachtungen von Ornithologen (u.a.) Géansegeier und
Stoérche beim Thermiksegeln. (Siehe Anlage 11 "Windrotoren und V&gd"). Betriebsbedingte Turbulenzen
und Nachlaufstromungen, aufgrund der Rotor-Dimensionen mit den aus der Luftfahrt bekannten
Wirbelschleppen vergleichbar, sowie die hohe Geschwindigkeit der Rotoren werden von Fachleuten als
Unfall verursachend angesehen.

Fur die Wirkkraft von Turbulenzen liegen Erkenntnisse des Bautechnischen Instituts Berlin (BTI) vor.
Denn die von Windkraftwerken erzeugten Turbulenzen gefahrden bel unzureichendem Abstand sogar die
gegenseitige Standsicherheit. Windenergieanlagen sind in der Lastannahme auf eine Turbulenzintensitét
von 0,2 ausgelegt. Ein Abstand von weniger als 3 Rotordurchmessern (bezogen auf den jewells grof3eren
Durchmesser der benachbarten Anlagen ist deshalb im Hinblick auf die Standsicherheit grundsétzlich nicht
zugelassen. Unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 01.02.2000 - 10 B
1831/99) wird davon ausgegangen, da bel Abstdnden von weniger als 5 Rotordurchmessern in
Hauptwindrichtung Auswirkungen auf die Standsicherheit der Anlage zu erwarten sind, da in
Abhangigkeit von den ortlichen Verhaltnissen (Topografie, Nabenhdhe, Windgeschwindigkeit) die
Turbulenzintensitat des Windes groRRer werden kann, als in der Richtlinie des BTI vorgegeben.
Zwischen 3 und 5 Rotordurchmessern Abstand muss daher der Antragsteller der hinzukommenden Anlage
mittels eines Gutachtens nachweisen, dal3 die Standsicherheit nicht beeintréachtigt wird. Hier wird deutlich,
welche gewaltigen, von den Rotoren erzeugten Krafte in ihrer Umgebung wirken. (Bei einem
Rotordurchmesser von 70 m ist im Bereich von unter 210 bzw. 350 m sogar die Standsicherheit der
Rotorgiganten gefahrdet).

Ein Ausweichen von diesen Kréfte gelingt den Vogeln, sogar den geschicktesten Fliegern unter ihnen, auch
Fledermausen, zumeist nicht: AuRBer Vogeln wurden in den letzten Jahren in verschiedenen Landern
Europas und in Amerika grofRere Anzahlen toter Flederméause unter Windenergieanlagen (WEA) gefunden,
die offensichtlich durch Kollision mit den Rotoren starben. In eéinem Vortrag zeigte Lothar Bach (Bremen)
die potentidlen Probleme von Fledermausen und WEA auf. Dazu zéhlen u.a. Jagdgebietsverlust durch
Meidung des WEA-Umfeldes, Ultraschallemission, Fledermausschlag etc.. So findet Fledermausschlag
scheinbar vornehmlich wahrend des Fledermauszuges statt. Auch wurden erste Ergebnisse einer
Untersuchung zur sommerlichen Nutzung eines Windparks durch Flederméuse vorgestellt. Nach
unabhangigen Untersuchungen von DURR (2001) kann davon ausgegangen werden, dal3 zumindest
bestimmte, wahrscheinlich auch im Untersuchungsraum vorkommende Fledermausarten durch Rotor-
Schlag bedroht sind. Nachgewiesen ist der Schlag beim Grof3en Abendsegler, der Zwergfledermaus und bel
der Rauhhautfledermaus. Sehr wahrscheinlich ist das Schlagrisiko auch beim Kleinen Abendsegler.

Die Unfall-Problematik bei Vogen diskutierte Prof. Dr. Freude, (Prasident v. Landesumwetamt
Brandenburg,) anlaldl. der Wissenschaftskonferenz in Berlin ("Der Windenergie bléast der Wind ins
Gesicht", 12.08.2002 Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften). Sein Vortrag basierte auf
der Datengrundlage von Tobias Diirr (Voge schutzwarte Buckow). Prof. Freude berichtete, dal? alle zwel
Wochen unter Windanlagen durchgefiihrte Suchen nach Schlagopfern eine erstaunlich grof3e Anzahl an
Vogen aler Klassen, darunter auf3erordentlich vide Rotelistearten, gefunden wurden. Er betonte, dal3 diese
nicht taglich durchgefihrten Funde als "Zufallsfunde' zu werten seinen. Sehr Uberrascht hatten die
Totfunde von zuletzt 6 Rotmilanen und 2 Schwarzmilanen. Zwei dieser V6ge
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seien regelrecht in der Mitte durchtrennt gewesen. Rotmilane gelten als die geschicktesten Flieger unter den
Greifvogeln. Beobachtungen zufolge bewegten sich Milane ohne jede Scheu in der Nahe rotierender
Anlagen und in Windrotorparks, dabel kdmen sie oft den Anlagen sehr nahe. Ursache der tédlichen Unfélle
sei wahrscheinlich die hohe Geschwindigkeit der Rotoren (bis zu 300 km/h), die Vége offenbar nicht
abschétzen und somit der Gefahr nicht ausweichen kénnten.

Zugvoge

Die vom Vorhabentrager vorgelegte Untersuchung kann keine Grundaussagen zu existierenden
"VogezugstraRen”, zum Breitfrontzug, Uber Nahrungsgaste, Durchziigler und Wintergaste machen. Auf
dem Hochplateau aktuel, d. h. im Zeitraum der letzten 5 Jahre, vorkommende, in dem Korn-Stiibingschen
Gutachten nicht benannte Arten sind in 2001 nach "Birdnet" und "Kranichschutz Deutschland" bzw. nach
eigenen Beobachtungen u. a. Goldregenpfeifer, Steppenweihe, Storch und Kranich. Die Gutachter Korn und
Stiibing schlieffen auf3erdem ziehende Wal dbewohner Uiber dem Hochplateau aus, ohne Uberhaupt dort zum
Vogel zug Untersuchungen angestellt zu haben. Sie erklaren das Hochplateau fir nahezu zugvogelfrei. Als
Beleg dient ihnen lediglich die von der GNOR zur Darstellung von Zugverdichtungen erstellte Karte (S.108
GNOR-Gutachten). Sie bestdtigen mit ihrem Vorgehen die vorsorgliche Warnung der GNOR-Studie
(S.127), da3 WKA-Betreber und -planer die nie 100%ig genauen Vogdzugkarten flr
"Fehlinter pretationen” (d. h. als" zugvogelfrei" ) zu ihren Gunsten verwenden kdnnten!

Die Auswirkungen der Anlagen als Barriere werden von den Gutachtern nicht erkannt, ein ernsthaftes und
bedeutendes Vogdschlagrisiko ebenfalls nicht. Dem steht eine Vielzahl an Literatur gegentiber, die nicht
nur vereinzelten Schlag, sondern Massenanfliige und damit Massensterben insbesondere bei widrigen
Wetterlagen belegt (GRAUTHOFF 1991, ACHA 1998, DAVIDSON 1998, PAULOS 2000, KOOP
1997).

In der oben zitierten Arbeit (Flederméuse) von DURR (2001) wurden nachweislich mehr Rotmilane
(Milvus milvus) as Flederméuse Schlagopfer. Das Nichtzitieren der den Gutachtern vorliegenden
Erkenntnisse laRt den Verdacht eines Beschonigungsgutachten aufkommen. Dem Vogdschlagrisiko
unterliegen nicht nur grof3e und mittelgrof3e Vogd, sondern auch Kleinvégd wie Schafsteze und
Feldlerche, die Balzflige bis 100 Meter oder Wanderflige in diessr Hohe unternehmen (vgl.
K ORN& SCHERNER 2000, DURR 2001, HEIDENSTROM 1995).

Unverkennbar tritt die erhebliche Beeintrachtigung des L ebensraumes prioritdrer Anhang I-Arten der
V-RL sowie von Anhang Il-Arten der FFH-RL in dem (noch faktischen) EU-Vogelschutz durch die
ber eits vorhandenen 19 Windkr aftwerke hervor. Acht weitere Windkraftwerke in dem EU-V ogelschutz
wirden eine zusitzliche Verschlechterung des Gebietes bedeuten: weitere Verdréngung aus dem
L ebensraum, weitere Zerschneidung des zusammenhangenden L ebensraumes, weitere Verkleinerung
des Lebensraumes, weitere Entwertung und Verlust von Nahrungs- und Rastflachen, eine erhebliche
Vergroferung der Barriere flr Zugvogel, ein standiges und nicht abschéatzbar es Gefahrdungspotential
der gesamten Vogelwelt durch die Rotoren.

Risikoabschatzung - Verschlechterung des Gebietszustandes

Insgesamt fehlt in den avifaunistischen Gutachten die Grundlage firr eine Risikoabschétzung. Die Gutachter
waren nicht in der Lage, Angaben Uber die Bestéande der einzelnen Arten im Untersuchungsgebiet zu
machen (8 34 BNatSchG). Bau- und betriebsbedingte Zerstérung und nachhaltige Besintrachtigung von
Habitaten und Nahrungsgebieten der Anhang-l1- und I-Arten kdnnen nicht zweifelsfrel ausgeschlossen
werden (insbesondere da den Gutachtern die Verteilung der Arten im UG nicht bekannt ist; § 35i.V.m. §
10 BNatSchG). Des weteren kann eine Beentrachtigung oder Vergramung durch audio-visuele
Immissionen, Infraschall, Schwingungen und Erschiitterungen fir Anhang-1- und lI-Arten nicht zweifelsfrei
ausgeschlossen werden (Diskussionen Uber baubedingte Zerstérung von Fedhamsterquartieren oder
Blockierungen von Nahrungsgebieten, (Weihen-) Jagdgebieten und Schlafplétzen sowie Auswirkungen von
Immissionen wie Infraschall, Schwingungen und Erschiitterungen unterbleiben in der Untersuchung
ganzlich; 8 35i.V.m. 8 10 BNatSchG). Auch
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eine mogliche Reduzierung des Nahrungsangebotes, die fachlich fundiert dargestellt werden miifdte, kann
nicht beurteilt werden. Zudem wurde die standige potentielle Gefahrdung durch Kollision oder Schlag
vollig falsch eingeschétzt. Dadurch entfallt auch die eigentliche Beurteilung der Vertraglichkeit des
Vorhabens mit den Erhaltungszielen.

Da keine ordnungsgemaile Bestandsaufnahme der Anhang I-Arten der V-RL durchgefiihrt und auf eine
Bestandsaufnahme der Anhang Il-Arten der FFH-RL verzichtet wurde, kann der Vorhabentrager keine
korrekte Abschédtzung zu erwartender Beeintrachtigungen geben, wobel zudem die Auswirkungen anderer
(bekannter bzw. sich abzeichnender) Vorhaben nicht berticksichtigt wurden. Auch wurde das sowohl in
der Vogelschutz- als auch in der FFH-RL formulierte Vorsorgeprinzip voéllig auBer Acht gelassen.
Im Ergebnis ist zu erwarten, dafld sich derzeitig sehr glnstige Gebietszustand stidlich der L 386
er heblich ver schlechtern wird.

Auch wenn - oder gerade well - eine gewisse Gewdhnung der Vogel an Windrotoranlagen als wahrscheinlich
angenommen werden darf, besteht fir die Vogewelt insgesamt ein doch ganz erhebliches Unfallrisiko, da mit
einer weiteren Ausbreitung dieser Anlagen und dem damit verbundenen Verlust bisher noch stérungsfreier
Bereiche (keine Strommasten u. Freileitungen, kein Flugsport od. Luftverkehr) die Zahl der verungliickten Tiere
Uberproportional  zunehmen wird. Windrotoren in einem EU-Vogeschutzgebiet wiedersprechen den
Erhaltungszidlen und dem Schutzzweck des internationalen Vogelschutzes in der gleichen Weise wie der (mit
Entristung kritisierte) Vogdfang in sldlichen Landern. Wenn angesichts der langst bewiesenen
Bedeutungslosigkeit der Windenergienutzung fir Klimaschutz und Energieversorgung rheinland-pfélzische
Ministerien, alen voran das Umweltministerium als oberste Landespflegebehdrde, Windrotoren in einem EU-
Vogelschutzgebiet fir eine "tolerierbare Beastung" erachten und nachgestellte Behtrden zum Rechtsbruch
anweisen, zeugt dies vor allem von der Inkompetenz, Ignoranz und Verantwortungslosigkeit des besagten
Umwetministeriums. Vor dem rechtlichen Hintergrund des nationalen und internationalen
Naturschutzes sind Windrotoren in einem EU-Vogelschutzgebiet nicht zu rechtfertigen und somit
rechtswidrig.

V1. Ausgleichsmalinahmen

Dea Vorhabentrdger strebt aberwitzige und an den tatsdchlichen Gegebenheiten wie auch an den
Erhaltungszielen vorbeigehende "Ausgleichmal3nahmen™" aul3erhalb des betroffenen Gebietes an, obwohl
die Gutachter ihm bescheinigen, dald die durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen nicht
ausgleichbar sind: Gerade fir die 'Feldvogd’ sai es illusorisch, Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen mittels
einer Flachenbilanz vornehmen zu wollen, die bel Vogdarten der Agrarlandschaft grundsétzlich nicht
gecignet sden. Auch die vidztiete Pflanzung von Grinstreifen, Hecken, Baumrehen,
Sichtschutzpflanzungen, Obstbaumen oder sogar Wald kénnten nicht als Eingriffsausgleich fungieren, well
Arten des Offenlandes Ackerflachen, unbefestigte Feldwege (Graswege) "wegen ihrer strukturbedingten
Randlinienwirkung als Aktionszentren und Nahrungsflachen (z. B. Rebhuhn, Grauammer, Schafstelze,
Rohrweihe)" nutzen. (Auszug nach in 2001 gemachten Notizen aus dem in den Antragsunterlagen
fehlenden Gutachten von 2000).

VII. Zusammenfassung

» Die Antragsunterlagen weisen gravierende formale und inhaltliche Mange und Fehler auf.

» Die Wirkfaktoren auf die verschiedenen Schutzgiiter wurden vom Vorhabentrager nur unzureichend oder
gar nicht ermittet, nicht angemessen fachlich-sachlich diskutiert, nicht ihrer Erheblichkeit entsprechend
dargestellt und fal sch eingeschétzt.

» Sicherheitsvorkehrungen existieren nicht, der Schutz der Allgemeinheit ist nicht gewdahrleistet.

» Unzureichende und mangelhafte Untersuchungen fiihrten zur Fehlbeurtellung der Beeintréchtigung der
Anhang I-Arten der V-RL und der Anhang II-Arten der FFH-RL. Die Faktoren im einzelnen wie auch
gemeinsam konnen zu einer Verdrangung und/oder zum Verschwinden insbesondere sdtener und
gefahrdeter Arten fiihren. Aufgrund der zu erwartenden Verschlechterung des Gebietszustandes ist eine
Vertraglichkeit nicht gegeben.
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Angesichts der erwiesenen Unvertraglichkeit des bestehenden Windparks mit den Erhaltungsziden und
dem Schutzzweck des Vogeschutzgebietes fordert die Rechtsituation den Rickbau der bestehenden
Anlagen. Die weiteren acht geplanten Anlagen sind aufgrund ihrer Unvereinbarkeit mit dem Schutzzweck
und den FErhaltungsziden des Vogdschutz-Gebietsvorschlag Nr.  6314-401 mit  dem
Bundesnaturschutzgesetz, der FFH-RL und der V ogd schutzrichtlinie nicht vereinbar.

Die Planung ist aus unter I, I, 11, 1V, V, VI und VII dargelegten Griinden im einzelnen wie auch
gemeinsam nicht genehmigungsfahig.
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Beurteilung von Schallprognosen

Schwingungen und Erschiitterungen
Erschiitterungserlal?
Sicherheitsnormen-Versicherung-TUV
Nachfragen bei Firmen, die Windréder herstellen
Sicherheitsrd evante Hinweise, NEG Micon
Gefahren durch Windenergieanlagen bei Blitzschlag
Unfélle-Havarien-V orkommnisse

Hochtoxische Umweltgifte durch Brande
Feuerwehr Magazin

Windrotoren und V 6gel
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